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Abstract
Maqolada agens valentligining nutqiy voqelanishida agensning egaga teng kelishi va aksincha, egaga teng kelmaslik kabi ikki holatning
mavjudligi sababli, yani agens bilan ega mos kelgan o‘rinlarda [A=E≠R] voqelanishi mumkinligi, agens, ega va shaxs bir-biriga mos
bo‘lgan holatda shaxsning egaga munosabati qanday bo‘lishidan qati nazar, agensning egaga mos kelmagan va eganing shaxs-songa
teng bo‘lgan holati voqelanishi, kesimlik kategoriyasi shakllar tizimidan iborat bo‘lganligi sababli uning tarkibidagi to‘rt kategoriya alo-
hida valentlik hosil qilishi haqida so‘z boradi.
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Kirish

Mantiqiy hukmning zaruriy va mutlaq tarkibiy qismi
bo‘lgansubekt tilimizda kesimlik kategoriyasining tarkibiy
qismi bo‘lgan shaxs-son manosi va aktantiga muvofiqdir.
Mantiqiy subektga mohiyat jihatdan Hind-Evropa tillarida ega,
turkiy tillarda kesim tarkibidagi shaxs-son formantining manosi
mos keladi.
Ot, sifat, son, olmosh, ravishlarning agens valentligi

ajratilmaydi. Buni quyidagicha asoslash mumkin: shirin qovun
so‘z birikmasida «qovun» «shirin»ning subekti sanalmaydi.
«Shirin» «qovun»ning belgisi bo‘lib, bu birikmada predmet
va belgi munosabatlari yuzaga chiqqan. Bu falsafiy substansiya
va aksidensiya munosabatlariga to‘g‘ri kelsa-da, mazkur
birikuvda «Gul qizardi» misolidagi kabi subekt-predikat
munosabatlari mavjud. emas. Gul qizil(dir) gapida mantiqiy
predikat munosabatlari mavjud, ammo na «gul» leksemasida na
«qizil» leksemasida hozirga qadar agens valentligi ajratilmagan.
Demak, bunday so‘zlarda agens valentligi yo‘q. Ushbu so‘zlar

kesim mavqeida voqelanganda shaxs-son aktantiga ega bo‘ladi,
chunonchi: «Talabaman». «Talaba» so‘zining agens valentligi
yo‘q, lekin «talabaman» kesimlik shakli bemalol «men» bilan
birikadi va«Men talabaman» ikki tarkibli (egali) gapnihosil qiladi.
Bunday gaplarda ham shaxs egaga barobar munosabati, yani
shaxs-son aktanti bilan eganingmoskelishholati o‘zmutlaqligini
saqlaydi. Malumki, agens valentligiga ega bo‘lmagan so‘zlar bilan
ifodalangan kesim o‘zbek tilshunosligida ot-kesim deb ataladi.
Shunday ekan, ot-kesimlarning agens semantik valentligi yo‘q,
lekin kesim shakli sifatida shaxs-son valentligiga ega bo‘la oladi
va shaxsning egaga mosligi munosabatining mutlaqligi to‘la
saqlanadi. Bunday holatda eganing kesim mavqeida turgan so‘z
bilan qandaymunosabatda ekanligi ega va kesimmavqeida kelgan
so‘zlarning o‘zaro manoviy munosabatlari asosida aniqlanadi. Bu
munosabat shaxs aktantining voqelanishiga bevosita aloqador
bo‘lmasa-da, ayrimlarini sanab o‘tish mumkin.

Ilmiy va o‘quv adabiyotlarida eganing ifodalanishi va mano
xususiyatlari sharhlanar ekan, ega bilan kesim mavqeida kelgan
so‘zlar orasida rang-barang munosabatlarning bir qancha turi
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sanab o‘tilgan. Chunonchi: «Gul qizildir» gapida ega predmetni,
kesim belgini ifodalaydi. Masalan: 1. Karim – o‘qituvchi. 2. Otalar
so‘zi – aqlning ko‘zi. 3. Ginali do‘st – adovatli dushman. 4. Vadaga
vafo–mardning ishi. 5.Menhamkichik paxtakor. 6. Atrof–ko‘m-
ko‘k. 7. Yurishi – ildam.
Berilgan gaplarda, yani birinchi, ikkinchi, uchinchi, to‘rtinchi

gaplarda ega ham, kesim ham ot so‘z turkumidan iborat;
beshinchi gapda ega olmosh bilan, kesim ot bilan ifodalangan;
oltinchi gapda ega joy manosini (otni), kesim belgini; oxirgi
gapimizda esa ega harakatni, kesim belgini (ravishni) ifodalaydi.

Natijalar

Agens valentligiga ega va agens valentligiga ega bo‘lmagan
so‘zlarning kesim va boshqa gap bo‘laklari mavqeida kelganda,
agensning shaxs aktantiga munosabatini ikki tarkibli (egali)
gaplar tarkibida kuzatib, quyidagi xulosalarga kela olamiz:
1. Agens semantik valentligi va shaxs aktanti tom

manoda mustaqil hodisalar bo‘lib, birinchisi leksik-semantik
qobiliyatning (semantik valentlikning) sintaktik voqelanishi
bo‘lsa, ikkinchisi shaxs grammatik sintaktik kategoriyaning
nutqiy voqelanishidir.
2. Shaxs aktantining egagamos kelish holati – [R=E] tilimizda

mutlaq qonuniyatdir; shaxs-son aktanti, yani [R] nutqda eksplisit
(moddiy ifodalanish shaklida) voqelansa, faqat ega mavqeida
yuzaga chiqishi mumkin. Demak, shaxs aktantining [W] –
nominativ birlik bilan umumanaloqasi yo‘q. Shunday ekan, uning
voqelanishlari to‘la-to‘kis gapning lisoniy qurilishi bilan bog‘liq,
deb xulosalay olamiz.
3. Agens valentligining nutqiy voqelanishida agensning egaga

teng kelishi va aksincha, egaga teng kelmaslik kabi ikki holatning
mavjudligi sababli [A=E], yani agens bilan ega mos kelgan
o‘rinlarda [A=E≠R] voqelanishi mumkin.

Muhokama

Yuqorida aytilganiday, shubhasiz, mazkur voqelanish
tasodifiylikdir. Negaki, agens, ega va shaxs bir-biriga mos
bo‘lgan holatda shaxsning egaga munosabati qanday bo‘lishidan
qati nazar, agensning egaga mos kelmagan va eganing shaxs-
songa teng bo‘lgan holati saqlanaveradi. Bundan kelib chiqadiki,
agensning shaxsga bevosita aloqasi yo‘q, bularning har biri
mustaqil hodisalardir. Mantiqiy subektning grammatik tizimda
shaxs-sonda voqelanishi ushbu fikrni yana bir karra tasdiqlaydi.
Zeroki, agens semantik valentlik sifatida, so‘zning immanent

(tabiatan ajralmas) xususiyati bo‘lib, hukm bilan bog‘liq emas.
Mantiqiy subekt esa hamisha hukm bilan aloqador. Gap markazi
tarkibidagi shaxs-son aktanti ham [W] nominativ birliklar bilan
emas, balki sintaktik mavqe – kesim – mantiqiy predikat bilan
aloqador. Tilimizda kesimlik shakllari shaxs-son aktantida shaxs
manosi ustuvor bo‘lib, son manosi undan kuchsizroqdir. Shaxslar
ichida ham shaxsmanolari qatiyligiga ko‘ra quyidagi darajalanish
kuzatiladi:

Agens shaxs-songa mos bo‘lganda, shaxs-son ham egaga
mos bo‘lgan holati kuzatiladi, demak, bu holatda agens, ega va
shaxs-son bir-biriga teng, yani [A=E=R] bo‘ladi. Ushbu holat
faqatgina harakatning bajaruvchisi bilan egamos kelganda to‘g‘ri
bo‘ladi, shu fel boshqa nisbat shaklida kelganda agens egaga teng
kelmagan holatida bo‘ladi. Aytish joizki, bunda agens shaxs-son

bilan teng emas.

Xulosa

Demak, mantiqiy subekt grammatik tizimda shaxs-son shaklida
voqelanadi. Agens – semantik valentlik bo‘lib, so‘zning
immanent xususiyati hisoblanganligi sababli hukm bilan bog‘liq
emas. Mantiqiy subekt esa hamisha hukm bilan aloqador.
Gap markazi tarkibidagi shaxs ham kesim mavqeida turgan

[W] - atov birliklari bilan emas, sintaktik mavqe – kesim bilan
aloqadordir.
Shaxssiz gap tarkibida kesim ikki tarkibli (egali) gap

kesimidan qisman farq qiladi. Negaki, egali (ikki tarkibli)
gaplarda kesimlik kategoriyasi tasdiq-inkor, mayl, zamon va
shaxs-son majmuasidan tashkil topar ekan, bunda shaxs-son
egaga teng holati kuzatiladi, shaxssiz gaplarda esa shaxs-son
yo‘q, shu sababdan [P=O] munosabati voqelanadi.
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